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Vom Brexit betroffene Betriebe und Verbdnde in Deutschland
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Erzeugergemeinschaft der e —
Nord-und Ostseefischer Elsfleth

Euro-Baltic Fischverarbeitungs GmbH

Durch eine starkere Konkurrenz auf den verbleibenden Fangplatzen, Auswirkungen auf die
verarbeitende Industrie etc. sind alle Kiistenfischereibetriebe indirekt ebenfalls betroffen.



EU-Fischereiindustrie-Brexit-Koalition

EU-Fischereiindustrien, die
vom Brexit betroffen sind:

* Belgien
* Danemark Belgien (Seebriigge, Ostende)
e Deutschland Danemark (Hirtshals, Skagen, Thyboron)

. Deutschland (Brake, Bremerhaven, Cuxhaven, Rostock, Mukran)
* Frankreich

irland Frankreich (Hauts-de-France, Normandie, Bretagne)
¢ Irian
Irland (Killybegs, Castletownbere, Ostkiiste, Galway, Dingle )

* Niederlande

Niederlande (Urk, Scheveningen/Katwijk, Texel, Arnemuiden)

* Polen Polen (Danzig/Gdynia)
* Spanien Spanien (Galizien, Baskenland)
e Schweden Schweden (Westkiiste)

Diese erwirtschaften einen Bruttojahreswert von
1.739 billion €7, der direkt vom Brexit betroffen ist

*Quelle: EU Joint Research Center (JRC)



Die Bedeutung der Fischerei im Brexit-Vorgang

* Besondere sozio-6konomische
Bedeutung fir die (von der
Fischerei abhangigen)
Klstenregionen

e Jahrhunderte der
gemeinsamen Fischereigebiete

* Besondere Bedeutung fir die
nationale Zielgruppe aufgrund
ihres entscheidenden
wirtschaftlichen, sozialen und
historischen Stellenwertes

* Top 5 der Prioritatenliste in
Grol3britannien!
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Karte der historischen Fangpldtze der Deutschen Hochseefischerei



Punkt 1: Zugang zu den Fanggebieten

* Historische Erweiterung der
‘nationalen Gewasser’ von 3 auf 6
und spater auf 12 Seemeilen

* 1977 Erweiterung der AusschlieR-
lichen Wirtschaftszone von 12 auf westlich Schottlands' 3
200 Seemeilen in den europaischen
Gemeinschaftsgewassern

* Tatsache ist: Die Fischereiflotten der
Mitgliedslander hatten immer freien
Zugang zu britischen Gewassern
(auBerhalb 12 Meilen)

* Der Brexit kdnnte zu einer
historischen Veranderung der
Zugangsbedingungen fihren




Punkt 1: Zugang zu den Fanggebieten

Anlandungen der EU-Flotte aus der Anlandungen der UK-Flotte aus der
UK-AWZ (2015) EU-AWZ (2015)

1.000
.00 camtmenge | samterioses werden auRerhalb UK-AWZ gefangen,

115 41.8 46.9% 51.1% davon 17 % in der EU-AWZ

m 84.4 44.6 52.2% 30.6% .

onk | * 20% des Gesamterldses der UK-
169.0 86.9 28.5% 27.0%

T | Anlandungen wurden auRerhalb der UK-
24 8.1 1.1% 2.2% .

AWZ erwirtschaftet
m 121.4 205.8 32.5% 23.9%
775 878 31.3% 32.2% Schlussfolgerung:
Ml 1934 1417 29:4% 38:9% 1. Die EU ist abhangiger vom Zugang zu

27.0 33.1% 18.3%

der britischen Zone als umgekehrt

2. Unterschiede zwischen den einzelnen
Mitgliedsstaaten

Quelle: EU Joint Research Center (JRC)
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Punkt 1: Zugang zu den Fanggebieten
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Quelle: EU Joint Research Center (JRC)

Schlussfolgerung:

GroRe Unterschiede in den
Fischereizonen: Das grofte
‘Ungleichgewicht’ liegt in
der Nordsee, dem Westen
Schottlands und dem Kanal




Punkt 2: Quotenanteile und gemeinsames Fischereimanagement

Britische Fischer
fordern:

Sie wollen die
1970er Jahre unter
dem Westminster-
System zuriick.

Sie wollen ihre
Quoten zurick.

Sie wollen ihre
Gewadsser zurlck.

Sie wollen ihre
Industrie zurck.

Sie wollen weniger
technisches
Regelwerk.

Sie wollen erhohte
Handlungsfreiheit.

Britische Fischer werden nach dem Brexit hundert-
tausende Tonnen mehr Fisch fangen, sagt der Minister

Minister fur Fischerei
George Eustice
(The Telegraph

30. Oktober 2016)




Punkt 2: Quotenanteile und gemeinsames Fischereimanagement
Quotenanteile

Uber 100 Fischarten, die gemeinsam
von UK und anderen EU-Mitgliedern
genutzt werden (‘gemeinsame TACs’)

1983: Verteilungsschliissel wurde nach
6 Jahren Verhandlungen zwischen den
Mitgliedsstaaten festgelegt

Dieser basiert auf den historischen
Fangen in den Jahren 1973-1978

Da UK 1973 Mitglied wurde, war UK
in vollem Umfang an diesen
Verhandlungen beteiligt

UK bekam eine Vorzugsbehandlung
(‘Haager Praferenzen’)

Britische Anrufe nach ‘Reparatur
dessen, was 1973 falsch gelaufen ist’
haben keine sachliche Grundlage

Gemeinsames Fischereimanagement

Forderungen nach hoheren Anteilen,
was dazu fuhrt ...

Festsetzung von einseitigen Quoten,
was dazu fuhrt ...

Hohere Fange als von der Wissenschaft
empfohlen, was dazu fihrt ...

Wenig gemanagte bis gar nicht
gemanagte Fischerei, was dazu fiihrt ...

Uberfischung, die letztlich fiihrt zu ...

Kleineren Bestanden und kleineren
Fangen ...

... flir jedermann

Schlussfolgerung: Es gibt keine Begriindung fir UK, hohere Quotenanteile zu fordern



Moglicher Verlust fiir den EU-Meeresfischereisektor -

‘harter’ Brexit

Kurzfristig

* 50 % Verlust des Nettogewinns fir
die gesamte beteiligte Flotte

* 15% Reduzierung der Lohne fir
die Besatzung

Langfristig

* Verringerung der beteiligten
Flotte von 500 - 600 Fahrzeugen
(15 %)

e Verlust von 2.500 — 3.000 Vollzeit-
jobs in der gesamten Flotte

* Verlust von 5.100 — 6.100 Vollzeit-
jobs in der Meeresfriichte-
Wertschopfungskette

Moglicher Arbeitsplatzverlust (in VZA*) in der Meeresfischerei-Wertschopfungskette

Vorgelagert

800-1.000
Nachgelagert
1.800-2.100

Fischerei
2.500-3.000

Quelle: PFA Schéatzung, basierend auf JRC-Daten

" Vollzeitaquivalent



UK-Abhdngigkeit vom EU Exportmarkt ftir Meeresfriichte

* 68,4 % Abhangigkeit
* Wert: € 1,34 Mrd.

e Wichtige Produkte: Lachs
Norwegischer Hummer,
Jakobsmuscheln, Krebse

B Salmonids M Crustaceans M Bivalves 1 Groundfish

B Small pelagics B Other marine fish B Non food use H Other

Quelle: EUMOFA



Potentielle Auswirkungen auf die deutsche pelagische Hochseefischerei

m Gesamtfang in Tonnen

w davon in der AWZ von UK

.1
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Nordsee Nordsee (Tausche Great Soleund gstlicher
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3
@
13
5

<]

£
w
5
k=3
I3
T
w
-4
o

10.000

5.000




Potentielle Auswirkungen auf die deutsche pelagische Hochseefischerei

50.000.000

W Gesamterlds in Euro*®

m davon aus Fingen in der AWZ von UK
40.000.000 -
30.000.000
20.000.000 -
10.000.000 l

Gesamterls in Euro

Makrele Holzmakrele Blauer Wittling Hermg nordliche Hering - nardllche Hering - westlich Hermg stdostlich Hering - stidliche
und mlttlere und mlttlere Schottland Irland, Little Sole, Nordsee und
d Great Soleund ostlicher
fiir Euro Baltlr.) westlich Great Sole Armelkanal

* Berechnung unter Berlicksichtigung der realen Verkaufspreise der Doggerbank Seefischerei GmbH
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Potentielle Auswirkungen auf die Euro-Baltic Fischverarbeitungs GmbH

Statistische Daten

- Produktionsaufnahme 2003

- Investitionsvolumen 126 Mio €

- Verarbeitungskapazitat: 50.000 t — 55.000 t Hering/Jahr
- 230 Beschaftigte
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Potentielle Auswirkungen auf die Euro-Baltic Fischverarbeitungs GmbH

Produktionsprofil

- Verarbeitung von frischen Heringen (Filetieren, Salzen, Marinieren)
- Herstellung von Grundprodukten fir die Feinkost- und Konservenindustrie
- Rogenproduktion

- Herstellung von Fischmehl und -6l aus Produktionsabfallen



Rohwarenbereitstellung”

- 52.504 t verarbeitete Rohware
- davon 83 % Hering gefangen in der AWZ UK (ices Gebiet 1v)
- diese Menge entspricht ca. 51 % der deutschen Heringsquote HER/4AB
- davon 13 % Ostseehering (Gebiet 22-24)
- Ostseeheringslieferungen entsprechen 67 % der deutschen Ostseeheringsquote
- Lieferung des Ostseeherings durch Betriebe der Kistenfischerei
(Stellnetz; Reuse; Schleppnetz)

* Statistische Durchschnittswerte der Jahre 2012 — 2016
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Mogliche Brexitauswirkungen

e Das Fischverarbeitungszentrum benotigt bei der derzeitigen Marktsituation
mindestens 47.000 t Rohware (Hering), um verlustfrei produzieren zu
kdnnen. Eine mogliche Kostenerhéhung um 3 % erfordert eine
Mindestmenge Rohware von 52.000 t.

e Unter Berucksichtigung der Ostseeanlandungen werden mindestens
35.000 t Nordseehering benotigt.

e Dies kann nur realisiert werden bei Beibehaltung der relativen Stabilitat in
der Quotenverteilung und dem Zugang zu den britischen Gewassern.

Bei Nichtrealisierung dieser Forderungen droht die SchlieBung des Betriebes.
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Bei einer SchieBung des Werkes droht:

e der Verlust von 230 Arbeitsplatzen bei Euro-Baltic und

e der Verlust von ca. 200 Arbeitsplatzen bei Dienstleistern aus der Region.

e Allein in Mecklenburg- Vorpommern sind ca. 150 Betriebe von der
Heringsfischerei abhangig. Bei SchlieBung des Werkes ist deren Existenz
ebenfalls bedroht.




Potentielle Auswirkungen auf die deutsche Kutterfischerei

- Fur die ca. 20 Fahrzeuge der Kleinen Hochseefischerei wirde es zu
jahrlichen Verlusten von insgesamt 16-18 Millionen Euro kommen.

- Die wichtigsten Arten hierbei sind die pelagischen Arten Hering und Sprotte
sowie Seelachs, Kaisergranat und Plattfische.




Potentielle Auswirkungen auf die deutsche Kutterfischerei

Hering’ Sprotte” Sandaal”
2012-2016 @ 4.434,5 t 2012-2016 $2.357,2 t 2012-2016 #4.751,2 t
davon 69,7 % in UK davon 89,9 % in UK davon 100 % in UK
Seelachs” Kaisergranat™” Scholle™

2012-2016 # 8.183,1 t 2015-440t 2015-5.041t
davon 15,3 % in UK davon 9,3 % in UK davon 9,4 % in UK

Quellen: *Daten der Erzeugerorganisation der Nord- und Ostseefischer
**EU Joint Research Center (JRC)



Potentielle Auswirkungen auf die deutsche Kutterfischerei

Zusatzliche Probleme werden sich bei den Verhandlungen mit Norwegen
ergeben, wenn UK als zusatzliche Partei auftritt. Durch gute Angebote fir
den Ausgleich von Zugangs- und Fangrechten in der norwegischen Zone
wirde sich die Verhandlungsposition der EU gegentiber Norwegen
voraussichtlich verschlechtern.

Aus deutscher Sicht kommt erschwerend hinzu, dass die Mitgliedsstaaten,
die den Zugang in UK verlieren, moglicherweise nach Ersatz in norwegischen
Gewassern streben.




Schlussfolgerung: Es gibt eine entscheidende
Verflechtung zwischen ...

—

Gegenseitigem Zugang zu
den Fanggebieten und

der Beibehaltung der

Quotenverteilungsregeln
\_ gsregeln

Anmerkung: Oberste Prioritat in der UK-Fischereiindustrie ist es, bei den
Brexit-Verhandlungen den Handel von der Fischerei getrennt zu verhandeln!
Nicht fiir uns!!
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Gegenseitigem
Marktzugang
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Eine komplexe und ungtinstige Zeitschiene

Mai/Juni 2017
Juni 2018
Oktober 2018
November 2018
November 2018
Dezember 2018
April 2019

Mai 2019

Start der Austrittsverhandlungen

EC > Fischereimoglichkeiten 2019
Beendigung der Austrittsverhandlungen
Fischereiabkommen EU-Norwegen
Fischereiabkommen mit den Kustenlandern
Rat > EU TAC und Quoten 2019

Brexit
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Vakuum?
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Unsere Kernbotschaften Deutscher )‘(?

Hochseefischerei .
Verband PFA
1. Die EU muss der Fischerei Prioritat geben.

= UK hat die Fischerei zu einer von fiinf Hauptbereichen im Brexit ernannt.

2. Fischereiverhandlungen diirfen nicht von den Handelsverhandlungen getrennt werden.
= Der Handel ist ein wichtiges Verhandlungsargument.

3. Es geht nur um Zugang und Quotenverteilung.
- Die Fischerei ist einzigartig, da wir uns eine Ressource mit UK teilen.

4. Die bestehenden Vereinbarungen miissen beibehalten werden im Falle einer nicht zustande
kommenden neuen Vereinbarung.
- Eine fehlende Vereinbarung nach dem Brexit wdre eine Katastrophe fiir die Fischerei.

5. Die Fischerei kann kein Druckmittel in den Verhandlungen sein.
- Der Brexit birgt eine wirkliche Gefahr fiir EU Fischereigemeinden in dufSerster Randlage.

6. Keine einseitigen Lésungen fiir bestimmte Fischereien und/oder bestimmte Mitgliedsstaaten.

7. Die Industrie ist bestrebt, wahrend der kompletten Verhandlungsphase Partner der EU-
Verhandlungsfiihrer zu sein und nach Bedarf Beitrdge zu leisten.

8. Zusammenarbeit im Fischereimanagement ist entscheidend fiir eine nachhaltige Fischerei.
- Die EU und UK nutzen gemeinsam mehr als 100 Fischbestdnde.



Mehr Informationen:

Deutscher Fischerei-Verband (DFV)
Dr. Peter Breckling (Generalsekretdr)
E-Mail: info@deutscher-fischerei-verband.de | Mobil: +49 173 97 56 419

Deutscher Hochseefischerei-Verband
Dr. Uwe Richter (Vorsitzender)
E-Mail: uwe.richter@eurobaltic.de | Mobil: +49 170 586 22 31

Pelagic Freezer-trawler Association (PFA)
Gerard van Balsfoort (Vorsitzender)
Email: gbalsfoort@pelagicfish.eu | Mobile: + 31 651 411 431
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Hochseefischerei
Verband PFA



